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Opieki Zdrowotnej w Nisku
Ul. Kosciuszki 1

37-400 Nisko

dotyczy: konkurs ofert na udzielenie $wiadczeii zdrowotnych w zakresie

wykonywania badan diagnostycznych i konsultacji specjalistycznych.

ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu ALAB laboratoria Sp. z 0.0., niniejszym, na podstawie art. 154 ust.
1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnosci leczniczej wnosze odwolanie dotyczace postepowania konkursowego na
udzielenie swiadczen zdrowotnych w 2zakresie wykonywania badai

diagnostycznych i konsultacji specjalistycznych. ( dalej Konkurs)

Rozstrzygnieciu konkursu ofert zarzucam:

l. naruszenie art. 149 ust. 1 pkt S5Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej poprzez nieodrzucenie
oferty spoélki Diagnostyka S.A. , oraz art. 31iart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zakresie utrudniania dostepu

do rynku podmiotom ubiegajacym sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o :

1. uniewaznienie dokonanego wyboru w zakresie pakietu nr 1,



2. odrzucenie oferty spolki Diagnostyka S.A. w zakresie pakietu nr 1,

3. ponowne rozpatrzenie ofert zlozonych w terminie i spelniajacych wszystkie
wymagania okreslone w SWKO oraz
4. wybor najkorzystniejszej oferty, spelniajacej wszystkie wymagania okreslone

przez Udzielajacego Zamowienie w dniu rozstrzygniecia konkursu.

Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwolania, poniewaz
uwzglednienie odwolania moze umozliwi¢ mu uzyskanie zamowienia w niniejszym
postepowaniu, a niniejsze odwolanie zostato wniesione w terminie, w ciagu 7 dni od dnia

ogloszenia o rozstrzygnieciu konkursu ofert.

Uzasadnienie

Dnia 25.10.2021 r. ogloszone zostaly wyniki Konkursu. Udzielajacy zamowienie,
poinformowal, ze jako najkorzystniejsza w zakresie pakietu nr 1 wybrana zostala

oferta spolki Diagnostyka S.A.

Udzielajacy Zamowienie przy wyborze najkorzystniejszej oferty bral pod uwage cene za
udzielenie swiadczen ( waga 80%) oraz czas oczekiwania na wyniki badan ( waga 20%).
Oferta spotki Diagnostyka S.A. zostala wybrana przez Udzielajacego Zamowienie jedynie

ze wzgledu na czas oczekiwania na wyniki badan.

Pragniemy zwréci¢ uwage na czasy wykonania badan podane przez spotke Diagnostyka S.A., ktére
wedlug Skarzgcego, sg nierealne do spetnienia i podejrzewamy ze w podanych czasach nie
uwzgledniono czasu transportu materiatu do laboratorium wykonujacego badanie. Z naszych
informacji wynika iz, badania: ACTH, AFP, PAPP-A, SHBG, SCC-AG,KORTYZOL, TRAB, C-
Peptyd, Cyfra 21-1, IGA,IGE, Insulina, ACTH, antykoagulant tocznia, jak tez inne ktorym
przypisano czas oczekiwania 1 dzien sg jedynie wstepnie opracowywane w laboratorium
satelitarnym w Tarnobrzegu, a nastepnie przesytane do réznych laboratoriow docelowych i dlatego
niemozliwe jest aby wynik byt wydawany dla powyzszych badan w ciggu 24 godzin.

ALAB laboratorium sp. z 0.0. w swojej ofercie uwzglednila czas niezbedny do wykonania badan
w laboratoriach spoza wojewddztwa podkarpackiego. Podalismy maksymalne czasy oczekiwania
na wynik badania z uwzglgdnieniem czasu transportu.

O ile powyzszy stan faktyczny moze nie budzi¢ watpliwosci o tyle juz brak zastrzezenia
w projekcie umowy stanowiacej zalacznik do warunkéw Konkursu kar umownych za

nieterminowe dostarczenie wynikéw badan juz tak. Calo§é powyzszego stanu

faktycznego w ocenie Skarzacego moze wskazywac na zawarcie zakazanego pomiedzy



Udzielajacym Zamowienie a jednym z oferentdw porozumienia w celu wyeliminowania

innych podmiotéw z postepowania konkursowego w zakresie pakietu nr 1.

W swietle powyzszego, doszlo bez watpienia do naruszenia procedury konkursowej w
celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Dziatania takie sa z kolei dzialaniami
sprzecznymi z prawem jak i dobrymi obyczajami, zagrazajacymi lub naruszajacymi
interesy innego przedsiebiorcy, a ponadto, nie wynikaja z istoty konkurencji lecz maja
na celu utrudnianie dostepu do rynku za pomoca S$rodkéow nie znajdujacych
usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji. Udzielajacy Zamowienie z kolei
jest zobowiazany do dolozenia nalezytej starannosci w celu zachowania uczciwej
konkurencji w toku prowadzonego postepowania, co potwierdzil Sad Okregowy w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 roku: zamawiajacy obowiazany jest
eliminowac oferty stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W kontekscie okolicznosci, iz dzialanie takie miato
na celu eliminacje innych przedsiebiorcow (oferentow), doszto do naruszenia art. 15 ust.
1 pkt. 1 u.z.n.k. Oferent — spotka Diagnostyka S.A. badz inny podmiot dopuscil sie
razacego naruszenia procedury konkursowej celem realizacji wczesniej obranego celu w

postaci eliminowania swoich konkurentow.

Co wigcej, przedmiotowy przypadek sugeruje mozliwos¢ zaistnienia sytuacji zawarcia
zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku Swiadczen
zdrowotnych diagnostyki laboratoryjnej pomiedzy jednym z oferentéw a Udzielajacym
Zamowienie. Porozumienie takie ma charakter ograniczajacy konkurencje, w
szczegblnosci poprzez uzgadnianie przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu
lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu
warunkow sktadanych ofert (art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow). Co istotne, bez znaczenia pozostaje fakt, czy bezposrednim celem
zawarcia takiego porozumienia jest naruszenie zasad konkurencji czy tez nie.
Wystarczajacym pozostaje, ze Udzielajacy zamowienie, dzialajac z nalezyta starannoscia
podwyzszona z uwagi na profesjonalny charakter prowadzonej przez niego dziatalnosci,
powinien byl i moze przewidzieé, ze porozumienie moze taki skutek wywotac.
Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w zakresie porozumien wskazanych w art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest tez istotne czy porozumienie
wywolalo skutek o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, tj. doprowadzilo do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny

sposob konkurencji na rynku wlasciwym.



Jak stwierdzit Sad Apelacyjny zakaz sformulowany w powyzszym przepisie dotyczy
rowniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym w objete ochrong
dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla kwalifikacji porozumienia jako
niedozwolonego, wystapienie skutkoéw o charakterze antykonkurencyjnym jest juz
obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia. Wystarczajacym jest
wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcow bylo naruszenie regut konkurencji na
rynku, a nie budzi zadnych watpliwosci, ze naruszenie przez Udzielajacego Zamowienie

przepisow prawa jak i warunkow konkursu stoi w sprzecznosci z zasadami konkurencji.

Powyzsze potwierdza takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2012 r. (VI ACa 752/ 12) zgodnie, z ktérym zakaz sformutowany w art.
6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obejmuje nie tylko te przypadki,
w ktorych osiagniety zostal zamierzony skutek. Zakaz dotyczy rowniez samego
uczestnictwa W porozumieniu wymierzonym
w objete ochrong dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Do zastosowania powolanego
przepisu nie jest przy tym konieczne wykazywanie czy do realizacji porozumienia doszto
W znaczeniu osiagniecia zamierzonego skutku antykonkurencyjnego na danym rynku.
Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystapienie skutkéw o charakterze
antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu

porozumienia.

Dzialania podjete przez Udzielajacego Zamowienia a raczej ich brak sa sprzeczne z art.
3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, z wszelkimi tego skutkami zaréwno w sferze odpowiedzialnosci cywilne;j,

jak i karnej.



